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Reflexiok a fogyaszto és a befektetd mint jogi
fogalom megjelenésérdl a magyar maganjogban

A Fazekas Judittal fennall6 ismeretségem immaron négy évtizedes
multra tekint vissza. Amikor a Miskolci Egyetem Jogi Karanak oktatéja
lettem, a Polgari Jogi Tanszék adta a szakmai, kollegialis kapcsolatunk
szervezeti kereteit, majd a j6 légkort, lelkes oktat6i munka kit(ing ala-
potjelentett az egyre szorosabba valé baratsagunkhoz, amely végiil csa-
ladi-rokoni kapcsolatta erésodott (nemesedett), mikor felkértem, hogy
legyen a fiam keresztanyja, amely funkciét mindvégig odafigyel6n és
szeretetteljesen latta el és latja el ma is. Bar mindketténknek a klasszi-
kus polgari jog oktatasaval indult a palyafutasa, melyhez a kot6désiink
végig fenn is maradt, azonban a kilencvenes években, a rendszervaltas
kapcsan megjelend Uj jogteriiletek keltették fel érdeklddésiinket. Judit
a fogyasztovédelemmel jegyezte el magat, olyan sikeresen, hogy 6 lett
ennek a jogagnak a nemzetkozileg is elismert szaktekintélye. Nekem az
értékpapirjog megismerése és oktatasa jelentett izgalmas szakmai kihi-
vast. Hosszu palyafutasunk alatt egyszer sem kertiilt sor arra, hogy e két
alapvetden eltérd joganyagot dsszefiizziik, 6sszekapcsoljuk egymassal.
Lehetne-e jobb alkalom arra, hogy ezt az (irt bep6toljuk, mint a Judit tisz-
teletére késziild kotet? Ahogy a fogyasztévédelemben kozponti kérdés
a fogyaszt6 fogalmanak meghatarozasa, ugy a t6kepiac miikddése és
miikodtetése korében is alapvets a befektet6i kor definialasa. A téma
feldolgozasa soran jol lathaté volt, hogy mind a fogyaszt6, mind a befek-
tet6 kategoridjanak behatarolasa nehéz feladat elé allitotta a jogalkotot,
ezért e két jogteriilet joganyaganak valtozasai, a ciklikusan jelentkez6
modositasok nagyon gyakran érintették e két alapvets fogalmat is. Ab-
ban a reményben, hogy a fogyasztd és a befektetd fogalmanak megha-
tarozasaval kapcsolatos egyes kérdések, sajatossagok, a szabalyozas
nehézségeinek dsszevetése (természetesen a teljesség igénye nélkiil) az
tinnepelt érdekl6désére is szamot tarthat, ajanlom irdsomat Dr. Fazekas
Judit professzor asszony figyelmébe.
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ABSZTRAKT

A fogyasztévédelmi jog korébe tartozo jogszabalyok meghatirozasanak és alkalmazasanak
kozéppontjaban a fogyaszt6 all, mivel az ehhez a jogteriilethez tartozé normak eléirasai, kovetel-
ményei, illetve az e jogforrasok altal kialakitott szervezetrendszer miikodésének feltételei és sza-
balyai az 6 védelmét szolgaljak. A tékepiacon megvaldsulé befektetési tigyletek alanyaként megje-
lend befektetd nem élvez ilyen kozponti szerepet, annak ellenére, hogy befektetdvédelmi normak is
megfogalmazasra keriiltek a vonatkoz6 jogszabalyokban. E két jogalany statuszanak szabalyozasa,
fogalmuk meghatarozasa eltéré nehézségeket allitott a jogalkotd elé, ennek ellenére a fogyasztd
és a befektetd fogalmanak meghatarozasaban vannak rokon jelenségek, amelyek vizsgalatra ér-
demesek.

Kulcsszavak: fogyaszté B befektets W tigyfél

I. BEVEZETES

A fogyaszté és a befektetd, mint meghatarozasra érdemes és adott esetben
jogi védelemre szoruld jogalanyok, illetve a szabalyozasukkal foglalkoz6 jog-
teriiletek, meglehetGsen tavol esnek egymastol. A tarsadalom tagjait tekintve
mas az a kor, akik fogyasztoként, és mas az a kor, akik befektet6ként johetnek
szamitasba. Mig "a fogyasztdi mindség lényegében a tarsadalom minden tagja-
nak attributuma”,M addig a befektet6i minGség ennél joval sziikebb alanyi kor
sajatja, olyanoké, akik a tékepiac szinterén megvalésuld befektetési ligyletek
szerepldiként 1épnek fel. E két kategoria kozott nincs atfedés (legfeljebb az alta-
lanosnak azon a szintjén, hogy bizonyos esetekben a fogyaszto is és a befektetd
is lehet természetes és jogi személy egyarant). Ennek ellenére érdekesnek ta-
laltam, hogy azok a nehézségek, amelyekkel e két fogalom megalkotasanal
a jogalkotonak meg kellett kiizdeni, valamint a jogalkotasi folyamatokban meg-
jelend sajatossagok sok esetben dsszecsengenek. Ennek igazolasara irasomban
e két fogalom jogi szabalyozasanak alakulasat, fejlodéstorténetét kisérem végig,
a legfontosabb allomasok bemutatasaval.

A fogyasztd és a befektet6 fogalmanak elemzését célszer(i azzal a korszakkal
kezdeni, amikor e fogalmak el6szor jelentek meg nemzeti jogunkban, annal is in-
kabb, mivel hasonlésag tapasztalhatd a két fogalom magyar jogforrasokban torté-
nd megjelenésének iddszakaban. A fogyaszté és a befektetd fogalmanak torvényi
meghatarozasara ugyanis egyarant a kilencvenes évek masodik felében kertiilt sor.

[1] Bardos, 2015, 145.
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II. AFOGYASZTO ES A BEFEKTETO FOGALMANAK TORVENYI
MEGHATAROZASA AZ 1990-ES EVEKBEN

1. Afogyaszto6 fogalmak szines palettaja

A 90-es évek masodik felében maganjogunk bévelkedett a fogyasztoi fogal-
makban, mivel a Polgari Térvénykonyv mellett tobb torvény is meghatarozta
a fogyaszto fogalmat. A Polgari Torvénykonyv szerint fogyaszté a - gazdasagi
vagy szakmai tevékenyégi korén kiviil es6 célbdl - szerzédést koté személy. ! Az
1997-ben megsziiletett Fogyasztovédelmi torvény (tovabbiakban Fgytv.) szerint
fogyaszté az a személy, aki - gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil
- arut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek részére a szolgaltatast végzik,
tovabba, aki aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat
cimzettje.®!

Még ebben az évben latott napvilagot a 1997. évi LVIIL. szamu Reklamtor-
vény, mely szerint fogyaszténak mingsiilt minden olyan természetes vagy jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam
iranyult. Az 1996. vi LVIL. szamu Versenytorvény (tovabbiakban: Tpvt.) pedig fo-
gyasztonak tekintette a megrendel6t, a vevoét és a felhasznaldt egyarant.

A fogyasztd fogalmanak jogszabalyi szintli definidlasaban tehat sokszintiség,
egyfajta pulzalas, mozgas, valtozékonysag, sziikiilés, boviilés tapasztalhatd. Erre
magyarazatul szolgalhat Vékas professzor azon megallapitasa, hogy a fogyasz-
to fogalmat szituacidkra, konkrét jogviszonyokra tekintettel sziikséges megha-
tarozni, megfelel6 mérlegelési jogkort biztositva a birdsagok szamara egy-egy
konkrét ligy megitélése tekintetében. A fogyaszt6 fogalmanak képlékenységét
Hajnal Zsolt szintén a fogyasztéi jogviszony szituativ és relacios jellegére vezeti
vissza, és rogziti, hogy ,a védelemben részesiteni kivant kor relativ megkozelité-
séb6l adéddan eltérd eredményt érhetiink el a fogyasztoi kor hatarainak megvo-
nasa soran, hiszen a jogligylet célja, jellege, a viszonyrendszer, valamint a szer-
z6déskotési szituacid vizsgalata soran eljuthatunk mas-mas személyi korhoz”.®

Az, hogy a fogyaszt6é fogalmanak meghatirozasa nem vonatkoztathato el
attol a jogviszonytol, melynek alanya, persze a jogalkalmazas szamara nem kis
nehézséget okozott. ,A fogyasztovédelem szempontjabdl nem szerencsés, hogy
nem sikeriilt 6sszehangolni a kiilonb6z6 jogforrasokban szereplé fogyaszto fo-
galmakat. A jogalkalmazasban nehézséget okozhat, hogy melyik definiciot kell
alkalmazni azokban az esetekben, amikor olyan jogszaballyal talalkozunk, ame-
lyik nem értelmezi, hogy az alkalmazas szempontjabdl kit kell fogyasztonak te-

[2] 1959.évilV. tv. 685.§. d) pont.
[3] 1997.éviCLV. tv. 2.§. e) pont.
[4] Vékas, 2002, 6.

[5] Hajnal, 2010, 40.
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kinteni.”l®! Fazekas Judit ugyanitt megfogalmazott allaspontja szerint, ha ,egy
adott jogszabaly nem hatarozza meg, kit tekint fogyaszténak, kiindulasként meg
kell vizsgalni, hogy az adott jogviszony melyik jogag teriiletére esik, és annak
a szabalyait kell els6dlegesen alkalmazni, kétség esetén pedig a jogteriiletet sza-
balyozni hivatott Fgytv. fogalmi bazisan kell értelmezni a fogyasztd jogot érintd
jog normat”.l"!

2. Abefektetd fogalmanak egységes képe

A befektetd fogalmanak jogi meghatarozasa sokkal egyszert(ibb feladatnak
bizonyult a jogalkoté szamara. Az 1996. évi CXI. szamu Ertékpapirtérvény (to-
vabbiakban: Ept.) a tékepiacon megvalésulé specialis iigyletek, a befektetési
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld jogviszonyok alanyai korében nevesitette
a befektet6t. Ezek szerint a befektetési szolgaltatasra és kiegészité befekteté-
si szolgaltatasra iranyulé jogviszony egyik polusan a befektetési szolgaltatok,
masik polusan a befektetdk helyezkedtek el. A befektetd jogi szempontd megha-
tarozasara az Ept. konkrét fogalmat tartalmaz. Ennek értelmében befektetének
az a személy mindsiil, aki a kibocsatoéval, befektetési szolgaltatoval vagy mas be-
fektetdvel kotott szerz6dés alapjan sajat vagy mas pénzét, egyéb vagyontargyat
részben vagy egészben az értékpapirpiac, illetve az értékpapirt6zsde hatasaitdl
teszi fligg6vé, azaz kockaztatja.®

A torvényi fogalom egységesnek tlinik, azonban a befektet6i kategoériaba tar-
toz6 jogalanyok mégis rétegzettek. A jogalkot6 ezt az altalanos befektetd fogal-
mat a “laikus” vagy “egyszer(” befektetni szandékozd jogalanyokra konstrualta
meg, bar ezt nem nyilvanitja ki, de az, hogy sziikségesnek tartotta az “intézmé-
nyi befektetd”, mint kiilon befektetdi kategoria megalkotasat, ezt bizonyitja.
Egyetérthetiink azzal a torvényi céllal, mely kiilon kezelte egyfeldl a pénziiket
vagy értékpapirjaikat befektetési célra felajanlo, szakértelemmel nem rendel-
kezo6 természetes és jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkezd cé-
geket, masfel6l azokat a jogalanyokat, akik maguk is a megfelel6 szakértelem
birtokaban, a befektetési szolgaltatokkal 1ényegében egyenrangu partnerként
léphettek egy adott befektetési kotelembe szerz6do félként.

Ennél a szabalyozasi sajatossagnal megitélésem szerint a fogyasztovédelmi
jogban megnyilvanul6 azon jogalkotdi torekvéssel talalkozhatunk, amely a vé-
delmi funkciét kozponti kérdésnek tekinti, csak a védett jogalanyi kor spektru-
ma eltérd. Mig a fogyasztovédelmi jog valamennyi, fogyasztonak mindsiilé jog-
alanyt védelemben részesiti, addig a befektet6k koziil csak a szakértelemmel
nem rendelkezd befektetéket. Ez a kor kétségteleniil fokozottabb védelmet
igényel. Ezt a valos igényt pedig a torvény ugy tudja teljesiteni, hogyha kiilon

[6] Fazekas, 2007, 79.
[7] Fazekas, 2007, 79.
[8] Ept.3.§ (2) bekezdés.
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kezeli, kiilon mércével méri - a torvény altal biztositott és garantalt védelem
szempontjabol - a “szakbefektet6ket”, mas néven intézményi befektetéket.

[II. AFOGYASZTO ES A BEFEKTETO FOGALMANAK TORVENYI
MEGHATAROZASA A 2000-ES EVEKBEN

1. Afogyaszto fogalmanak valtozasa

A fogyaszté fogalmanak sokszinlisége a 2000-es évek elsd évtizedének na-
gyobbik részében fennmaradt, azonban ,A magyar jogalkot6 a 2008. szeptember
1-én hatalyba 1ép6 torvénnyel® tett egy 1épést a fogyaszt6 fogalmanak egysége-
sitése iranyaba. 2008-ban 1ényegileg azonos meghatarozas keriilt be az Fttv.-be,
az Fgytv.-be valamint a Tpvt.-be is. Az eurdpai gyokerii valtozasrdl azt lehetett
feltételezni, hogy a magyar jogalkoté megtette az elsd 1épést a fogyaszté jogsza-
balyonként eltérd fogalmanak egységesitése felé.”lt1

Az Fttv. 4j fogalmat alkotott, mely szerint a fogyaszto6 az 6nalld foglalkozasan
és gazdasagi tevékenységén kivil es6 célok érdekében eljaré természetes sze-
mély. A valtozas szembeo6tld, hiszen kikeriiltek a fogalombdl a jogi személyek és
ajogi személynek nem mindsiil6 gazdasagi tarsasagok.'”! A masik 1ényegi valto-
zas, hogy a cél fogalmi elem lett, ily modon a természetes személy is csak akkor
mindsilt fogyasztonak, ha 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi ko-
rén kiviili célok érdekében jart el. Az eredeti fogyasztd-fogalomhoz képest némi
valtozas tortént a fogyaszto iligyleteire utalé fogalmi elemben is, mely szerint
fogyasztonak az mindsiil, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy
az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje. Eszerint
a fogalom tugyleti szituativ jellegét meghatarozo6 viszonyok kozott a korabbi
tajékoztatast a jogalkotd - az Fttv. fogalomrendszerének megfeleléen - tizleti
kommunikéciéra médositotta.*3 Az Fttv. fogyasztd-fogalma hatassal volt a Tpvt.
meghatarozasara is, mivel a torvény ugy modosult, hogy fogyaszté az Fttv. alap-
jan fogyasztonak mindsiil6 megrendeld, vevé és felhasznalé.

[9] Intézményi befektet6knek a torvényben taxative felsorolt jogalanyok mindsiiltek, pl. a bank, a sza-
kositott hitelintézet, a befektetési tarsasag, a biztosité részvénytarsasag, a befektetési alap stb.

[10] 2008. évi XLVIIL. tv. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
(tovabbiakban: Fttv.).

[11] Miskolczi-Bodnar - Sandor, 2016, 51.

[12] A 2008-ban hatalyos tarsasagi torvény szerint a kdzkereseti és a betéti tarsasag nem mindsiilt
jogi személynek.

[13] Hajnal, 2010, 41.
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Még ennek az évtizednek a végén a hitelrdl sz6l6 torvény™ is definidlja
a fogyaszto6 fogalmat, mely szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasa és gazdasagi
tevékenysége korén kiviil eljar6 természetes személy. E fogalom lényegi tijdon-
saga, hogy nem tartalmazza az érdeket, tehat nem feltétel, hogy az 6nallé foglal-
kozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 ,célok érdekében” jarjon el a ter-
mészetes személy, hanem az eljarasnak kell az 6nallé foglalkozas és a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esnie.

1. Abefektet6 fogalmanak valtozasa
a. Abefektet6 meghatarozasa a T6kepiaci torvényben

A befektets torvényi fogalmanak médositasara nem kellett sokat varni a XXI.
szazadban. 2001-ben megsziiletett az Ept. helyében 1épé6, és a tékepiac globalis
szabalyozasat célul tiz6 T6kepiaci torvény (tovabbiakban Tpt.), amely valtoz-
tatast eszkozolt a befektetd kategéridjan.l'! A valtoztatds értelmében az, aki
az értékpapir kibocsatdjaval kotott tigyletet, mar nem mindésiilt befektetdnek,
viszont boviilt is a fogalom, mivel a befektetési alapokkal, illetve az arut6zsdei
szolgaltatoval kotott iigyletek alanyai befektetének mingsiiltek. Médosult tehat
az az alanyi kor, amellyel kotott befektetési targyu szerz6dés mindsitett valakit
befektet6vé. Megitélésem szerint a befektetd fogalmanak 1ényege, azaz a kocka-
zatvallalas szempontjabol indokolatlan volt a kibocsatéval kotott szerz6dés mel-
16zése a fogalombdl, hiszen az a személy, aki az értékpapir kibocsatéjatol kozvet-
leniil szerezte meg az értékpapirt, ugyanolyan kockazatos tigyletet kotott, mint
amikor a befektetési szolgaltatd utjan tette ugyanazt, s6t.

A Tpt. 2007. évi modositasal'® a befektetd fogalman beliil Gjabb kategoériat
allitott fel, nevezetesen a mindsitett befektet§ét. Eszerint minésitett befekte-
tének mindsiiltek a pénziigyi piacokon miikods, Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF) 4ltal engedélyezett bizonyos jogi szemé-
lyek, kiilonosen a hitelintézet, a pénziigyi vallalkozas, befektetési vallalkozas,
biztositd, befektetési alap, befektetési alapkezeld tarsasag, onkéntes kolcsonos
biztositopénztar, magannyugdijpénztar, portféliokezeld, arutézsdei szolgaltatd,
valamint minden olyan jogi személy, amelynek kizardlagos tevékenysége az ér-
tékpapirokba, illetve egyéb befektetési eszkozokbe torténd befektetés.”

[14] 2009. évi CLXIL. tv.

[15] Tpt.5.§ (1) bekezdés.

[16] 2007.évi LII torvény.

[17] Mindsitett befektetdnek mindsiiltek még a nemzeti és regionalis kormanyok, kézponti bankok,
nemzetkozi és nemzetek feletti pénziigyi szervezetek, tovabba a kis- és kozépvallalkozasnak nem mi-
ndsiil6 gazdalkodo szervezetek is, valamint az olyan természetes személy, kis- és kozépvallalkozas, akit
a Felligyelet sajat kérésére annak mindsitett és a mind&sitett befektet6krdl vezetett nyilvantartasba be-
jegyzett.
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b. Aigyfél, mint ,palastolt” befektetd

2007-ben nemcsak a mindsitett befektet6i kategoria megjelenése jelentett
valtozast a befektet6k fogalmanak jogalkotéi megkozelitésében, hanem a 2007.
évi CXXXVIIL. szamu torvény (tovabbiakban: Bszt.) megjelenése is, amely a befek-
tetési szolgaltatasok szabalyozasat kivette a Tpt-bdl és 6nalld jogforrasi szintre
emelte, egyben gyokeresen valtoztatott a befektet6 fogalman, oly médon, hogy
megsziintette azt a befektetési szolgaltatasok és kiegészitd befektetési szolgal-
tatasok igénybevétele tekintetében, és helyébe az ligyfél kategoriat allitotta.

Abefektetési vallalkozassal szerz6dést kotd személy tehat kikeriilt a befekte-
t6 torvényi fogalmabol. Nem érthetd a jogalkotd torekvése e modositassal, mely
szerint az a személy, aki befektetési szolgaltatas nyujtasara kotott szerzédést,
az tobbé nem mindgsiilt befektetdnek. Azok a paraméterek, amelyek a befekteté-
si szolgaltatasokat igénybe veviket — a korabbi torvények szerint - befektet6vé
tették, nem valtoztak meg. Sajatos az is, hogy aki 2007. december 1. el6tt befek-
tetési szolgaltatast vett igénybe, az befektet6nek mindgsiilt, aki pedig e datum
utan, az mar nem. Nem igényel bizonyitast, hogy barmelyik tevékenység, amelyet
a torvény befektetési szolgaltatasnak mindésitett, a t6kepiac kockazatos tranz-
akcioi kozé tartozik. Ebbdl kovetkezden az a személy, aki ilyen szolgaltatasra ad
megbizast, az a vagyontargyait kockaztatja, a tékepiac hatasaitdl teszi fliggévé.
A befektetd torvényi fogalma és kozgazdasagi tartalma tehat teljes mértékben
raillett arra a személyre is, aki a befektetési szolgaltatast igénybe vette.

Tovabbi ellentmondast jelentett, hogy a befektetési vallalkozasok tovabbra
is kotelesek voltak a Befektet6-védelmi Alaphoz csatlakozni, és ha karosodast
szenvedett a befektetési szolgaltatas igénybe vevdje, akkor ebbdl nyerhetett bi-
zonyos karpotlast. Eszerint a védelmi szabalyok szempontjabol mégis befektetd-
nek mindsiiltek a befektetési vallalkozassal szerz8do felek, egyéb esetben pedig
nem. Megitélésem szerint indokolatlan volt a befektetési vallalkozassal szerz6dd
jogalanyt kizarni a befektetdi kategoriabol, emellett nem volt szerencsés az sem,
hogy tigyfélnek nevezték 6ket. Elképzelhetd, hogy a jogalkotot azaltal, hogy a be-
fektetési vallalkozassal befektetési szolgaltatas igénybevételére iranyulé szer-
z6dést kot6 személyt nem tekintette a tovabbiakban befektet6nek, de a befek-
tet6-védelmi szabalyok érvényesiilése szempontjabol igen, olyan cél vezérelte,
hogy kozelitse a befektet6t a fogyaszto kategoriajahoz?

Valéjaban sokkal tobb problémat vetett fel az a kialakult kettdsség, hogy
ajogalkoto a Bszt.-bdl szamiizte a befektet6 fogalmat, mig a Tpt.-ben tovabbra is
megmaradt.® A jogalkoté ugyanis nem ,varrta el” megfelel6en a szalakat a be-
fektetd fogalmanak atalakitasa soran, mivel nem volt tekintettel arra a szabaly-
ra, miszerint 2007 decemberét6l a befektetési alapkezel6 tarsasagok is nyujt-
hattak befektetési szolgaltatasokat, marpedig a torvény szerint, aki befektetési

[18] Tpt. 5.§ (1) bekezdés 20. pontja értelmében befektetd az a személy, aki a befektetési alapkezels-
vel vagy mas befektet6vel kotott szerz6dés alapjan sajat vagy mas pénzét, egyéb vagyontargyat részben
vagy egészben a tékepiac, illetve a szabalyozott piac, tézsde hatasaitdl teszi fligg6vé, kockaztatja.
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alapkezel6vel kotott szerzddést, az befektetdnek mindsiilt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha egy személy egy befektetési alapkezel6 tarsasaggal kotott szerzddést
befektetési szolgaltatas vagy kiegészitd szolgaltatas nyujtasara, akkor befekte-
tének mindsiilt, ellenben, ha befektetési vallalkozassal kotott ugyanolyan szer-
z6dést, akkor nem mingsiilt befektetének. Tovabbi sajatossag, hogy a befekteté-
si vallalkozas egyszersmind intézményi befektetének is mindsilt, marpedig az,
aki mas befektetdvel kotott szerz6dése alapjan kockaztatta a vagyonat, az szin-
tén befektetének mingsiilt. Eszerint ugyanaz a személy az egyik torvény szerint
befektet6nek mindsiilt, a masik térvény szerint pedig nem. Ez a jelenség pedig
tokéletesen rimel a fogyaszt6 fogalmanak alakuldsaval, hiszen anndl is el6for-
dult, hogy valamely jogalany az egyik torvény szerint fogyaszténak mindsiilt,
mig a masik térvény szerint nem.

A Bszt. szerint a befektetési vagy kiegészitd szolgaltatast igénybe vevd jog-
alany az tigyfél, ezen beliil lakossagi vagy szakmai tigyfél. A jogszabaly - a befek-
tetési vallalkozasok kotelezettségeként - mélyrehatdan szabalyozta az iigyfelek
mindsitésének kérdését. A befektetési vallalkozas a befektetési szolgaltatasi te-
vékenysége és a kiegészits szolgaltatasa keretében, a szerz6déskotést megel6z6-
en mindsiti a leendd szerz6do felet, és a szerz6déses jogviszony fennallasa alatt
e mingsitésnek megfelel6en kezeli. Az ligyfél kotelez6 mindsitése — a torvény
Indokolasa szerint - a késGbbiekben a szerzddéses kapcsolat folyaman szinte
minden tekintetben differencidlja a befektetési vallalkozas iigyféllel szembeni
kotelezettségeit.

Az tgyfélnek a torvény értelmében harom alapvet6 kategoriaja képezhetd.
Az egyik a lakossagi ligyfél, aki a jogalkot6 szerint olyan személy, akire a leg-
nagyobb figyelmet sziikséges szentelni, szamara a legrészletesebb tajékoztatast
kell adni, és az 6 esetében a legkifinomultabbak a tajékozodasi kotelezettségek.
A masik kategdria a szakmai tigyfél, aki szamara mar nem sziikségesek a rész-
letes informacidk és a tesztek elvégzése sem, végiil a harmadik kategoéria, az
elfogadhaté partner az, akit a befektetési vallalkozas lényegében magaval
egyenrangu félként kezelhet. A befektetési vallalkozas irasban (vagy mas tartds
adathordozon) koteles tajékoztatni a leendd ligyfelét a mindgsitési eljaras ered-
ményérol. Arrdl is tajékoztatast kell adni, hogy ha az tigyfél az eredménnyel nem
ért egyet, akkor kérheti a mindsités megvaltoztatasat, tovabba arrdl is, hogy
ilyen kérés esetén az 6t megillet6 jogok megvaltozasaban milyen kovetkezmé-
nyek jelentkeznek.

Az iigyfél mingsitésének kotelezettsége nemcsak a jogviszony kezdetén ter-
heli a befektetési vallalkozast, hanem a jogviszony fennallasanak tartama alatt
is. Ezért természetesen fennall a mindsités megvaltozasanak lehetdsége is, eb-
bél kdvetkezGen a mingsitésében bekovetkezett barmilyen valtozasrol is értesi-
teni kell az tigyfelet.
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A torvény taxativel!? felsorolta, hogy ki a szakmai tigyfél. Ha attanulmanyoz-
zuk a szakmai lgyfélnek miniilé alanyok korét, megallapithatjuk, hogy azok
gyakorlatilag teljesen megfelelnek azon személyeknek, akiket a Tpt. intézmé-
nyi, illetve mindsitett befektetének nyilvanitott, azaz a szakmai iigyfelek rejtett
modon, de befektetdnek mindgsultek.

A helyzetet tovabb arnyalta a Bszt.-nek az a jellegzetessége, hogy nem hata-
rolta el mereven egymastol a lakossagi és a szakmai tigyfeleket, hanem atjarha-
tova tette azt. A lakossagi tigyfél is mindsitheté volt szakmai tigyfélnek, és for-
ditva. A szakmai ligyfél szamara, annak kifejezett kérésére, vagy - ha a szakmai
tgyfélként valé mindsitést a befektetési vallalkozas kezdeményezi - Kifejezett
egyetértése alapjan a befektetési vallalkozas a lakossagi tigyféllel azonos felté-
teleket biztositott a befektetési szolgaltatasi tevékenysége és a kiegészit6 befek-
tetési szolgaltatasa soran. Az ilyen ,,atmingsitésrol” sz6l6 megallapodast irasba
kellett foglalni, amelynek tartalmaznia kellett annak rogzitését, hogy az tigyfél
szakmai tigyfélnek mindsiil, és a lakossagi tigyfélre iranyadé szabalyok alkalma-
zasara sajat kérésére Keriilt sor, valamint azt a tényt, hogy a lakossagi tigyfélre
iranyadé szabalyok alkalmazasa mely pénziigyi eszkozre vagy ligyletre terjedt
ki. A tajékoztatasi kotelezettség terjedelme szempontjabol kétségteleniil volt je-
lentGsége az atmindsitésnek. A lakossagi ligyfél tekintetében a befektetési val-
lalkozast rendkiviil széleskorii tajékoztatasi kotelezettség terhelte, mig szakmai
tgyféllel szemben e kotelezettség nem volt ilyen szigoru. Lehetnek olyan befek-
tetési szolgaltatasok, amelyek tekintetében a szakmai ligyfél nem rendelkezik
annyi szakismerettel és informacidval, mint a befektetési vallalkozas, és éppen
ezért a szakmai ligyfél alaposabb tajékoztatast igényel. Erre azonban egy alap-
vetéen maganjogi jogviszonyban lehet8ség van mingsités és atmindsités aktusa
nélkiil is. Ezt igazolja a Bszt. megjelenése elGtti eljaras, miszerint a befektetési
vallalkozasok - mindsitési procedura nélkiil is - a ,Jaikusnak” mingsiil6 befekte-
tének széleskor(, az intézményi befektetdnek kevésbé széleskorii tajékoztatast
adtak, de nyilvan, ha ez utébbi alaposabb tajékoztatast kért, akkor azt is meg-
kapta, hiszen ebben a jogviszonyban a befektetési vallalkozas van a megbizotti
pozicidban, és a befektetd (vagy ligyfél) a megbizoi pozicidban, tehat 6 az gy
ura, aki barmilyen informaciéot kérhet a megbizottjatél, akarhogyan is mindsiti
6t a megbizottja.

Osszegezve megallapithat6, hogy a Bszt. a befektetési szolgaltatas nyujtasara
iranyul6 jogviszony alanyi korén beliil a szolgaltatast igénybe vevd felet kivette

a befektetdk korébol, ugyanakkor a szakmai tigyfelek korét ugy allapitotta meg,

[19] A befektetési vallalkozas, az arut6zsdei szolgaltato, a hitelintézet, a pénziigyi vallalkozas, a biz-
tositd, a befektetési alap, a befektetési alapkezeld, a kollektiv befektetési tarsasag, a kockazati t6kealap
és a kockazati t6kealap-kezeld, a magannyugdijpénztar és az dnkéntes kolcsonds biztositdé pénztar, az
elszamol6hazi tevékenységet végz6 szervezet, a kdzponti értéktar, a foglalkoztatéi nyugdijszolgalta-
t6 intézmény, a tézsde, a kozponti szerz6do fél, minden egyéb olyan vallalkozas, amelyet a székhelye
szerinti dllam ilyenként ismer el, a kiemelt véllalkozas, a kiemelt intézmény és minden egyéb olyan
személy és szervezet, amelynek f6 tevékenysége a befektetési tevékenység.
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hogy az megfelelt az intézményi, illetve mindsitett befektet6k korének. Indirekt
modon tehat fennmaradt a befekteti statuszuk. A fentebb - a védelmi szabalyok
szempontjabol - feltett kérdésre, miszerint felfoghatjuk-e a lakossagi tigyfél ka-
szen, de valaszolhatunk igennel, hiszen a Bszt. indokolasaban kifejtett jogalkotdi
szandék, miszerint a lakossagi ligyfélre a legnagyobb figyelmet sziikséges szen-
telni, szamara a legrészletesebb tajékoztatast kell adni, megjelenik valamennyi
fogyasztdt érintd jogforrasban is.

IV. AFOGYASZTO ES A BEFEKTETO FOGALMANAK TORVENYI
MEGHATAROZASA A 2010-ES EVEKBEN

1. Afogyaszt6 fogalmanak valtozasa

Ennek az évtizednek az elején az Fgytv. Gjabb jelent6s modosulason esett
at. 2012-ben a jogalkotd sajatos valtoztatast eszkozolt. Bar az Fttv. kizarolag
atermészetes személyekre redukalta a fogyasztoként szoba johetd alanyi kort, ez
a modositas a kizarodlagossagot f6szaballya gyengitette, ami azt jelentette, hogy
bizonyos esetekben a természetes személyek korén kiviili jogalanyok, azaz a jogi
személyek és mas szervezetek is lehettek fogyasztok. Nevezetesen a békélte-
t6 testiilet el6tti vitarendezést lehetGvé tette jogi személyek részére is. Ennek
megfeleléen médosult a fogalom, akként, hogy fogyaszté az 6nall6 foglalkozasan
és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes
személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmazasaban az
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében
eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, la-
kasszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz,
rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié, ajanlat cimzettje. ,igy allhatott el6 az a helyzet, hogy a fogyaszto
fogalma mar nem csupan jogszabalyonként kiilonbozik, hanem 2012-t6l olyan
jogszabalyunk is van, amelynek bizonyos részét illetéen mast kell fogyasztonak
tekinteni, mint a torvény tobbi része kapcsan.”?%

Ebben az idészakban jelent meg az Gjrakodifikalt Polgari Torvénykonyv is,
amely tartalmazza a fogyasztd fogalmat, mely szerint fogyaszté: a szakmaja,
onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaré természetes
személy.”l E meghatarozassal kapcsolatban Fazekas Judit a kovetkez6ket fogal-
mazta meg. ,A fogyaszt6 fogalmat a Kédex a korabbi Ptk.-hoz képest lesziikiti,
kizardlag a természetes személyeket tekinti a torvény alkalmazasaban fogyasz-

[20] Miskolczi-Bodnar - Sdndor, 2016, 54.
[21] 2013.éviV.tv.8:1.8.
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tonak. Ugyanakkor a régi Ptk-aban adott fogalommal ellentétben a fogyasztd-fo-
galom nem Kkorlatozddik kizarodlag a szerzddéses kapcsolatokra. Nem teljesen
esik egybe a torvény altal meghatarozott fogalom a fogyasztdi jogokrol szolo
2011/83/EU iranyelv definici6javal, mely szerint fogyaszté barmely természe-
tes személy, aki az ezen iranyelv hatalya alatartozd szerzédések keretében olyan
célbol jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézm{iipari vagy szakmai tevé-
kenységi korén.”?? Erre a konkldaziora jut Miskolczi-Bodnar Péter is, amikor azt
irja, hogy ,A Ptk. definicidja nem koveti hiien az eurdpai mintat, mivel a megha-
tarozas nem a természetes személy céljatol teszi fliggévé a fogyasztoi mindséget,
hanem magatol a tevékenységt6l.”1%]

Majd ennek az évtizednek a végén az Fgytv. fogyaszté fogalma ismét valto-
zott,?* annyiban, hogy uniés jogalkotas eredményeként fogyasztonak mingsiil
az (EU) 2018/302 rendelet szerint vevonek mingsiil6 vallalkozas is.

2. Abefektet6 fogalmanak valtozasai

Ennek az évtizednek az els6 felében két jogforras?®! is megjelent, amely
a befektetési alapokat, illetve a kollektiv befektetési formakat szabalyozta. Ezek
atorvények a Tpt. fogalmaval - mely szerint befektetének az a személy mindsiilt,
aki a befektetési alapkezel6vel kotott szerzdés alapjan sajat vagy mas pénzét,
egyéb vagyontargyat részben vagy egészben a tékepiac hatasaitol teszi fiiggd-
vé, kockaztatja - dsszhangban befektetének csupan a befektetési jegy vagy az
egyéb kollektiv befektetési értékpapirok tulajdonosat, illetve kés6bb a kollek-
tiv befektetési értékpapirok tulajdonosat tekintette.?”

A 2014. évi XVI. torvény (tovabbiakban: Batv.) a befektetd fogalommal 6sz-
szefliggésben két ijdonsagot is hozott, mivel Gjrafogalmazva az intézményi be-
fektet6 fogalmat, modositotta a Tpt. vonatkozé rendelkezését.?8! Emellett ebben
ajogforrasban a jogalkotd még tobbet tett, ugyanis megalkotta a szakmai befek-

[22] Fazekas, 2014, 762.

[23] Miskolczi-Bodnar, 2020, 334.

[24] Fgytv.2.8.

[25] 2011. évi CXCIIL tv. és a 2014. évi XVI. tv.
[26] 2011. évi CXCIIL. tv. 3.§. 18. pont.

[27] 2014. évi XVL. tv. 4.§. 24. pont.

[28] Batv. 206. §. (2) bek. alapjan a Tpt. 5.§. (1) bekezdés 60. pontja szerint intézményi befektetd: a
hitelintézet, a pénziigyi vallalkozas, befektetési vallalkozas, a kollektiv befektetési forma, befektetési
alapkezeld, a biztositd, az 6nkéntes kdlcsonos biztosité pénztar, a magannyugdijpénztar, a foglalkozta-
toi nyugdij szolgaltaté intézmény, az egészségbiztositasi szerv és a Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért
felel6s nyugdijbiztositasi szerv, valamint mindazon devizakiilfoldi, amely a sajat joga alapjan ilyennek
tekintendd.
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tet6 fogalmat.??! Ezt azért tartom jelent6s 1épésnek, mert igazolja azt az el6z6
pontban Kkifejtett nézetemet, hogy a Bszt.-ben alkalmazott tigyfél-fogalom vald-
jaban rejtett, burkolt médon befektet6i kategdriat jelent. Az a rendelkezés, hogy
a szakmai befektet6 nem mas, mint a Bszt. szerinti szakmai tigyfél,*% valamint
az a lakossagi tigyfél, akinek a befektetési vallalkozas szakmai tigyfél mingsitést
adott,BY egyértelmiivé teszi ezt.

E jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a jogalkoté a Tpt.-ben is
Ujraszabalyozta és egyben bdvitette a befektetd altalanos fogalmat, amikor ugy
rendelkezett, hogy befektetd az a személy, aki a befektetési alapkezelGvel vagy
mas befektet6vel kotott szerz6dés alapjan sajat vagy mas pénzét, egyéb vagyon-
targyat részben vagy egészben a tékepiac, illetve a szabalyozott piac, t6zsde ha-
tasaitol teszi fligg6vé, kockaztatja.B? Ezzel sok tekintetben visszakanyarodtunk
a Tpt. eredeti befektet4-fogalmahoz.

E cikk megirasaban az a cél vezérelt, hogy attekintsem a fogyaszto6 és a be-
fektetd torvényi fogalmanak meghatarozasaban harom évtizeden at végbement
valtozasokat. A kilencvenes években a fogyaszté fogalmat tébb jogszabaly pa-
rallel, amde egymastdl eltérd tartalommal hatarozta meg, a befektet6 viszont
egy jogszabalyban Kkerilt megfogalmazasra, ezért egységes képet mutatott.
A kétezres évek elsd évtizedében a befektetd fogalmanak jogi meghatarozasa-
ban kovetkezett be nagyaranyu valtozas két alapvet6 jogforrasban, a Tpt.-ben és
a Bszt.-ben. A fogyasztdt tekintve fennmaradt a korabbi szertedgazd szabalyo-
zas a korszakalkotdnak tekinthetd Fttv. megjelenéséig, amely szintén jelentGs
valtozast hozott. A tizes évek legjelentdsebb jogalkotasi produktuma, a Polgari
Torvénykonyv, melynek megjelenése csak a fogyaszt6 fogalmat érintette, a be-
fektetdi fogalom tekintetében pedig ebben az évtizedben a befektetési alapo-
kat érint6 jogszabalyok hagytak jelent6s nyomot. Az, hogy egy-egy jogteriilet
alapvetd kategdriai stabilak és id6tallok legyenek, akceptalhaté jogalkalma-
z0i igénynek mondhatd. A fenti elemzés azonban ennek éppen az ellenkezdjét
példazza. A fogyasztévédelem origéjaban a fogyasztd, a tékepiaci befektetési
ligyletek origéjaban a befektetd all, jogszabalyi meghatarozasuk éppen ezért
alapvetd jelentGséggel bir. Az elmult harom évtized jogalkotasi produktumai
szerint azonban ezek az alapfogalmak nem stabilak, hanem valtozékonyak,
és nem id6tallok, hacsak az 6t-tiz éves periddusokat - amig egy -egy fogalom
valtoztatas nélkil fennall - nem tekintjiik annak. Ez tobb tényezdére vezethetd
vissza. Ha a fogyasztovédelmi jog és az értékpapirjog ,tiszta” maganjog lenne,
akkor is nagymértékii valtozékonysagot biztositana, hogy ezek a teriiletek az

[29] Batv. 4.§. 89. pont szerint a szakmai befektetd olyan befektetd, aki a Bszt. szerint szakmai tigyfél-
nek mindsiil, vagy kérés esetén szakmai tigyfélként kezelhetd, vagy legalabb szazezer euré vagy annak
megfeleld értéki kollektiv befektetési értékpapirba torténd befektetésre vallal kotelezettséget.

[30] Bszt. 48. § (1) bek. a)-q) pontig terjed6 felsorolasban megjelélt szervek (pl. a befektetési val-
lalkozas, a hitelintézet, a pénziigyi vallalkozas a biztositd, a befektetési alap, a befektetési alapkezel6,
a magannyugdijpénztar, a kozponti értéktar stb.).

[31] Bszt.49.8.

[32] Tpt.5.§ (1) bek.20. pont.
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allandéan és gyorsan valtozé piacgazdasagi folyamatok altal alapvetden deter-
minaltak. Emellett e két jogteriilet nagy mértékben kozjogi jellegii elemeket is
magaba foglal, igy a maganjogi és kozjogi szabalyozas egymast kiegészitve egy-
arant alkalmazast nyer. Ezért az alapvetéen maganjogi kategoériak valtozasait
a kozjogi normak, illetve az allami feliigyelet kereteinek szélesedése, boviilése
egyarant generaljak. Ehhez kapcsolddik Miskolczi-Bodnar Péter megallapitasa
is, miszerint ,Az allamnak a koltségvetés kozvetlen érdekeltsége miatt kozvet-
lenebb érdekei fliz6dnek a fogyasztoéi hitel, illetve befektetési szerz6dések tel-
jesitéséhez, mint altalaban a maganjogi ligyletek szerz6désszeri teljesitéséhez.
Tobbek kozott ezért is kdgensek ill. klaudikaléan kégensek a szabalyok, ezért
érvényestl széles korli engedélyezési és feliigyeleti rendszer”.33 Végiil e két jog-
teriilet szabalyanyaga egyértelmiien eurdpai unios jogforrasokbol taplalkozik,
nyilvanvaléan a vonatkoz6 eurdpai jogi normak valtozasai maguk utan vonjak
a hazai jogszabalyok moédosulasait is.
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